B UNIVERSITE CEDAG
PARIS DESCARTES gestion

Cahiers de Recherche du CEDAG

N° G 2010 - 01

OPPORTUNITES D’AFFAIRES ET ENTREPRENEURIAT :
VERS UNE PERSPECTIVE PROCESSUELLE

Didier CHABAUD* et Joseph NGIJOL**

* Maitre de Conférences, Université de Cergy-P@etet Ecole de Management de
Normandie

* Maitre de Conférences, CEDAG (EA 1516), SorboRaes Cité (Paris 3)
joseph.ngijol@univ-paris3.fr

Toute reproduction interdite

Le CEDAG et I'Université Paris Descartes n’enteriddonner aucune approbation, ni
improbation aux opinions émises dans ces publicati@es opinions doivent étre considérees
comme propres aux auteurs.

CEDAG-gestion - Université Paris Descartes - 1énare Pierre Larousse - 92 240 Malakoff
http://cedag-gestion. asso-web. cont



Les auteurs ont contribué de facon égale et stéd piar ordre alphabétique. lls remercient
Hamid Bouchikhi et Raymond-Alain Thiétart pour lswommentaires et suggestions, tout en
demeurant — évidemment — responsables des eévestuetteurs et omissions. Nous
remercions également les rapporteurs et particpaatla 13" conférence de I'AIMS et du
3*™congrés de I'Académie de I'Entrepreneuriat.

Résumeé :

Cette étude examine le concept d’opportunité diafgatel qu’il est défini dans le champ de
I'entrepreneuriat. Nous exposons la coexistencaelalex visions théoriques différentes de
'opportunité : la théorie de la découverte d’odpaoité par opposition a la théorie de la
création d’opportunité. Cette analyse nous conawbuligner I'insuffisante prise en compte
du caractére processuelle de la formation des opupt¥s. En proposant une

conceptualisation renouvelée de I'opportunité @mtur la notion de processus, I'analyse
permet de combler une lacune dans les publicationglles. L'autre contribution majeure de
I'étude consiste a partir de ce nouveau consthébrique pour dresser les contours d’un
nouveau programme de recherche.

Mots-clés :Opportunité, entrepreneur, processus, construsbaro-cognitive.

Abstract :

This study examines the concept of business oppitytas defined in the field of
entrepreneurship. We describe the coexistencemtitfierent theoretical visions of
opportunity : discovery and creation theory. Tmalgsis leads us to emphasize the failure to
take sufficient account of the processual naturegppiortunities formation. In proposing a
renewed conceptualization of opportunity focusedhannotion of process, analysis fills a
gap in current publications. The other major cdmition of the study is from this new
theoretical construct to draw the outlines of a mesearch program.

Key words : Opportunity, entrepreneur, process, Socio-cogaitionstruction.



Opportunités d'affaires et entrepreneuriat : vers e perspective
processuelle

Introduction

Qu’est ce qu'une opportunité d’affaires du pointvide d’'un entrepreneur ? Autrement dit,
comment se forment les opportunités quand-t-on tedape perspective processuelle qui
n'est autre que la perspective celui de celui quiavsituation entrepreneuriale de maniere
chronologique ? Telle est la problématique a ldguet article souhaite répondre.

Venkataraman (1997) définit I'entrepreneuriat com®iéanalyse académique de la facon
dont sont découvertes, créées et exploitées, Ipsrigmités de mettre sur le marché de
nouveaux biens et services, par qui et avec quetiaséquences » (p. 120). Cette définition
constitue le point de départ d’'un paradigmeire d’'une nouvelle approche intégratrice du
champ de I'entrepreneuriat, que I'on peut qualifier’instar d’Eckhardt et Shane (2003),
« d’opportunity-based view » (OB¥/)

Cette OBV oscille entre deux approches largemeobmpatibles. En effet, les travaux
initiaux développés dans le champ de 'OBV partagerec les traditions de recherches
antérieures une conception qui réduit I'entreprer@eun « découvreur » plus ou moins agile
ou vigilant d’opportunités préexistantes (Shan®®@003, Klein, 2008).

A contrario, des travaux récents développent unecegation alternative de I'opportunité
d’affaires, en insistant sur sa vision en termesatestruction sociale ou sur sa dimension de
création contingente (Alvarez & Barney, 2007). 8ite deuxiéme approche constitue un
progres vers une prise en compte explicite dertgedsion processuelle de la formation des
opportunités, elle n'est tire pas pour autant ®i#e conséquences théoriques. Deés lors, nous
serons conduits a montrer combien du point de \eukedtrepreneur, la notion de processus
est consubstantielle a I'idée de formation de laymité. Le recours a une vision des
opportunités en termes de construit humain permetiedter la recherche vers des
perspectives renouvelées, et peut ouvrir a ladoisun agenda original et des possibilités de
combinaisons fructueuses (Zahra, 2008).

Ainsi, nous commencons par montrer en quoi 'OBM\tg@ge avec certaines approches
économiques une vision a-processuelle de l'oppaéud’affaires (section 1). Nous
expliquons alors comment une conception renouveiéela formation de I'opportunité
reposant sur une compréhension plus fine de samdgna de structuration progressive par
I'entrepreneur, conduit & prendre en compte la dsim processuelle ainsi qu’a éclairer
d’autres aspects jusque la négligées du phénomseénton 2). Puis, nous montrons comment
cet éclairage théoriqgue débouche sur une concepimouvelée de I'opportunité qui permet
réorienter la recherche vers de nouveaux questioents permettant de mieux comprendre la
formation des opportunités (section 3). Enfin ennabesion, nous déterminons les
implications pratiques de notre approche et indiguguelques pistes concrétes de recherche
nous paraissant a la fois urgentes et prometteuses.

! Pour une mise en perspective des paradigmes délamture en entrepreneuriaff, Verstraete et Fayolle
(2005).

2 Par analogie avec l'expression « resource-basew i (approche fondée sur les ressources) qui, en
management stratégique, renvoie a la stratégidrdjmise fondée davantage sur ses ressourcesigpésifjue

sur sa capacité d’adaptation a I'environnementopportunity-based view » (approche fondée sumplofunité)
place la question de I'opportunité au cceur du chdenfentrepreneuriat en tant que domaine de rebleer



I- La théorie de la découverte d’opportunité, une ision a-processuelle de 'opportunité

Si Venkataraman (1997) et Shane et Venkatarama0)Z0nt de I'opportunité la question
centrale en matiere d’entrepreneuriat et amoré®@®\, il est important de s’interroger sur la
vision qu’ils retiennent de ce qu’est I'opportunif@ffaires. Pour ce faire, il est intéressant de
montrer en quoi 'OBV s’inscrit initialement dana filiation de la théorie économique
autrichienne, en partageant avec cette derniere wgien présentant les opportunités
d’affaires comme des entités réifiées (Kirzner, 397979 ; Casson, 1982). Ceci permet de
souligner que cette vision de l'opportunité s’acpagne d'une orientation forte du
programme de recherches valorisant une approchieidodlle, statique et linéaire de la
reconnaissance d’opportunité.

1- La nature des opportunités d’affaires

En 1973, Kirzner consacre un ouvrage destiné arenett lumiére le réle spécifique et
irréductible de I'entrepreneur dans la compréhensio processus de marché. D’autres
economistes avant Kirzner ont eu lintuition de rée cruciale de I'entrepreneur dans la
dynamique du marché (Schumpeter, 1912 ; Mises, 1®88umol, 1968, 1993). Cependant
Kirzner se distingue par sa volonté dopérer unformeulation globale de la théorie
néoclassique des prix, dans le sens d'une priseoempte de l'activité entrepreneuriale
comme force motrice deécisive du processus de redoliéquilibre des marchés. Kirzner
introduit alors deux concepts d’analyse indissdemlgue sont les opportunités d’une part, la
vigilance de I'entrepreneur d’autre part.

Les opportunités sont définies comme des occaglengains inexploitées qui se trouvent
potentiellement a portée de main de tout un chagareffet, le fonctionnement des marchés
se caractérise par une ignorance relative descipantits, laquelle fait naitre des possibilités
d’arbitrage. Ces possibilités d’arbitrage corresfmn a des situations de déséquilibre sur le
marché ou des consommateurs achétent a des ppixélewés et des producteurs vendent a
des prix trop faibles. L'entrepreneur est alorsicgli, grace a sa capacité de vigilance, prend
conscience avant les autres de ces écarts d& pren tire alors profit en jouant un réle
d’intermédiation consistant a acheter un peu phes et a vendre un peu moins cher.

Ces situations de déséquilibre, qui constituentrgut’opportunités d’affaires, existent
indépendamment des entrepreneurs. Ce point estrolemnt revendiqué par Kirzner lorsqu'il
affirme : «Je vois I'entrepreneur [...] comme étant vigilant axccasions qui existent déja et
qui attendent d’étre remarquées. [...] I'entreprenalgit étre considéré comme répondant
aux opportunités, plutét que comme les créant ;rnengapturant des occasions de profits,
plutdt que comme les généran(Kirzner, 1973, p. 58).

C’est dans ce contexte qu’en sciences de gestimsgue Venkataraman publie en 1997 son
article fondateur de 'OBV, sa conception de I'ogpaité reste profondément marquée par
I'approche économique et le paradigme autrichiem.eBet, pour Venkataraman (1997, p.
121) «l y a perpétuellement d'un c6té une offre d'oppoités lucratives, source
d’enrichissement personnel et de l'autre des imtligientreprenants a la recherche de telles
opportunités». En utilisant la métaphore de la courbe de iéo#t de la demande, I'auteur
reconnait alors implicitement le caractére autonodee l'opportunité qui se définit

%11 convient de souligner que la vigilance renvoieins & une meilleure connaissance des donnéesitesmicu
marché, qu’a la capacité de I'entrepreneur a comnéds lieux ou trouver les informations pertirensur les
données du marché.



indépendamment de I'entreprentuMéme si la vocation de I'entrepreneuriat, tel dee
congoit l'auteur, consiste précisément a étudigriEns entre entrepreneur et opportunité, il
n'en reste pas moins que l'opportunité est présestamme ayant une existence propre,
indépendante de I'entrepreneur. Nous sommes dorprésence de deux objets distincts et
clairement identifiés : I'entrepreneur d’une pédpportunité d’autre part.

2- Les asymeétries d’information comme fondement dd’existence des opportunités
d’affaires

Dans le paradigme autrichien et 'OBV, ceci vierdtek souligné, I'opportunité d’affaires
posseéde une existence objective. Cette existenmrtnfe repose sur des conditions de
marché et plus précisément sur les asymétriesodrirdtion, c'est-a-dire I'inégal acces a
I'information, existant entre les individus pargiant au marché. Ces asymétries d’information
sont de deux types :

- Celles qui apparaissent dans le cadre de la camaerdynamique, c'est-a-dire celle
qui prévaut lorsque I'on ne tient pas compte d'éwelles perturbations externes
venant modifier le jeu concurrentiel (Kirzner, 1973

- Celles qui apparaissent dans le cadre de la dyn@nigncurrentielle, c'est-a-dire
celle qui prévaut lorsque I'on tient compte de chexogenes géenérateurs de nouvelles
informations (Schumpeter, 1912).

A la question de savoir pourquoi le marché ne gduatiner ces asymeétries d’'information,
Eckhardt et Shane (2003) apportent une réponsappuofondit la réflexion menée par Shane
et Venkataraman (2000). La persistance des aswsdtiinformation devient intelligible des
lors que I'on relache certaines hypothéses du modébclassique de fonctionnement des
marcheés.
Le premier argument porte sur les opportunitésagmaraissent sur des marchés existants.
Loin d’étre omniscients, les participants au maraggésent dans le cadre d’'une rationalité
limitée et d’'une information incompléte. En effsitJe systeme des prix permet de synthétiser
les informations pertinentes (Hayek, 1945), il néhigule néanmoins pas toutes les
informations nécessaires a l'allocation des resssufAkerlof, 1970). Cette situation résulte
du fait qu’'une multitude d’informations pertinentas sont pas réductibles a des propositions
de prix. Ainsi en est-il :
o de Impact d’'une technologie nouvelle sur la dead@ou sur les colts de
production futurs d’'un bien donné ;
0 du calcul du colt marginal qui ne peut étre déteéngju’'une fois que le bien
ou le service est produit ;
o de la maniére de pénétrer un nouveau marché ;
o de la maniere dont un nouveau mode d’organisatiemt @tre créateur de
valeur ;
o de l'identification d’éventuels échecs passeés ;
o de la réaction de concurrents potentiels.
Les croyances et les décisions des acteurs eéconemgpnt donc entachées d’erreurs, ce qui
procure a certains des occasions de profit, enttpartie de ces erreurs de marché (Kirzner,
1973).
Le second argument porte sur les opportunités gpar@issent sur des marchés nouveaux ou
suite a des chocs exogenes (Shane, 2003). On se plars dans des situations de
déséquilibre, illustrées par le phénomene schumpgatéde destruction créatrice. Les
mutations de I'environnement stratégique des ensep apportent de facon continuelle des

* Venkataraman (2003) s’éloignera de cette visienpeenant parti pour une approche en termes de¢iaméa
d’opportunité.



informations nouvelles qui ne sont pas accessiblesméme moment a tous les acteurs
économiques. Dans ce contexte le systeme des @itisogve étre encore davantage pris en
defaut. En effet comment, pourrait-il intégrer deformations concernant des biens ou
services futurs dont le marché n’existe pas enedqrarow, 1974).

Les auteurs qui se réclament de la théorie dedawlerte d’opportunité (Eckhardt et Shane,
2003, Dean et McMullen, 2002, Shane et VenkataranzZf®0, Shane, 2000, 2003,
Venkataraman, 1997) restent ainsi profondément mézrgpar une conceptualisation des
opportunités issue des travaux des économistesofpesrtunités sont alors décrites comme
ayant une existence propre, objective, indépendiggeentrepreneurs. Elles préexistent donc
a leur identification, elles « flottent » en quedggorte et il appartient a I'entrepreneur vigilant
de les découvrir.

3- Les questions de recherche privileégiées par ladorie de la découverte d’opportunité

La est I'élément important : les interrogations esags du chercheur consisteront a cerner,
d’'une part, les conditions d’existence de I'oppoitié et, d’autre, part, a s’interroger sur la
facon dont se fait lenatchingentre I'entrepreneur et I'opportunité, pour saieg €léments a
méme de permettre a l'individu de découvrir lesapmités.

Ainsi observe-t-on sans surprise un accent sur clesctéristigues de I'entrepreneur,
s'interrogeant sur les particularitég antedes entrepreneurs au regard des non entrepreneurs
(cf. Alvarez et Barney, 2007). Parmi les études empp@$ qui ont utilisé les travaux de
Kirzner (Long et McMullan, 1984 ; Hills, 1995), sent les travaux de Kaish et Gilad (1991)
et ceux de Gaglio et Taub (1992) qui vont le phia bans I'opérationnalisation du concept
de « vigilance entrepreneuriale ». Ces deux trayautagent I'objectif de mettre en évidence
une attitude spécifique des entrepreneurs, attizatacteristique de leur «vigilance ». Il
s’agit, en effet, de caractériser les élémentsndisfis de la « vigilance entrepreneuriale », en
comparant lattitude de I'entrepreneur avec cellend population témoin de cadres
d’entreprise.

Kaish et Gilad (1991) vont alors opérationnalisar Migilance en élaborant une série
d’hypotheses relatives a la facon dont pense dtlagitrepreneur. Le degré de vigilance
entrepreneuriale est alors positivement corrélé a :

- la part de temps libre consacré a la réflexionviddielle en vue d’améliorer la marche
des affaires ;

- la quantité et la variété des lectures solitame&lles concernent ou non les affaires ;

- la propension a orienter les conversations de esa@t@ des sujets ayant trait aux
affaires ;

- la faculté de nouer des contacts potentiellemenesuten toutes circonstances
(notamment en engageant la conversation avec dasgéts rencontrés lors des
déplacements professionnels, dans les trains aretes avions).

Il est alors possible de tester ces hypothésesgtia giane enquéte par questionnaires conduite
auprés de 51 créateurs d’entreprise et 36 caduesgidand établissement financier.

Les résultats font ressortir que les entreprens@sgposent a beaucoup plus d’'informations
que les cadres. En outre, leur vigilance s’opérs dies lieux plus inhabituels : a la différence
du manager, I'entrepreneur sera vigilant en delkderson temps et de son lieu de travail
habituels. En fait, la vigilance s’apparente avant a un état d’esprit de I'entrepreneur qui
'améne finalement a ramener tout ce qu’il voit entend a son affaire et cela de maniere
continue sans qu’il existe de cloisonnement stiatre vie privée et vie professionnelle.



L’entrepreneur semble donc en quelque sorte tosijenréveil, ce qui apparait comme le prix
a payer pour étre en mesure de saisir une opptEtanimoment ou elle se présente.

Si Kaish et Gilad (1991) s’en tiennent a mettre émidence une attitude spécifique des
entrepreneurs dans leurs rapports a lI'informati@eglio et Taub (1992) s’efforcent de mettre
en évidence la spécificité des processus mentasx edérepreneurs leur permettant de
convertir des informations inexploitées par d’asitesn opportunité. Leur étude est de type
exploratoire et porte sur une population relativetiienitée et composée de quatre cadres et
de quatre créateurs d’entreprise. Il leur est ppémbanalyser une étude de cas suffisamment
ambigué dans une optigue de découverte d’oppoétudiaffaires. Les individus sont
interrogés une vingtaine de minutes et il leur d=handé de raisonner a haute voix. Les
auteurs procedent ensuite par analyse du discbews.étude montre que lorsque I'on place
des cadres et des créateurs d’entreprise face aitdations d’entreprises ambigués, ils ne
raisonnent pas de la méme maniére. En fait, omrebsieux différences importantes :

- Les deux groupes different dans leur facon de ptesemproblemes. Les créateurs
d’entreprise ont une approche plus personnelle pieblemes, ils s’appuient
volontiers sur leur propre expérience pour orgari@a réflexion. Les cadres quant a
eux passent davantage de temps a essayer d'utiliférentes grilles d’analyse
proches de celles que I'on pourrait trouver dansales manuels de gestion.

- Les créateurs d’entreprise ont besoin d’'une infoionaplus contextualisée, c'est-a-
dire plus précise pour conduire leur raisonnemees. cadres quant a eux peuvent
spéculer sur des informations ayant un caractéieg#néral.

En définitive a travers ces deux études empirigli@gproche de Kirzner est centrée sur la
psychologie du créateur d’entreprise. Cette déneaesih essentiellement a-processuelle car il
s'agit de déterminer a un instant donné les prasessgnitifs qui caractérisent la vigilance de
I'entrepreneur. Dans une telle approche, la dintensemporelle du phénoméne n’est pas
prise en compte car tout se passe comme si I'eetiepr vigilant est capable d’identifier
« du premier coup » une opportunité sans commetreeur, c’est a dire sans étre obligé de
réviser son jugement.
Une telle optique suffit-elle a épuiser la questto®n sent bien en effet qu’il faut également
considérer ce qui se passe autour de l'entrepreaeuqui apparait d'ailleurs dans les
opérationnalisations du concept de vigilance denédr. Cependant, ces aspects ne sont que
cités sans faire I'objet d’'une étude systématidjueagit notamment de :

- la propension a orienter les conversations de es@t@ des sujets ayant trait aux

affaires ;

- lafaculté de nouer des contacts potentiellemelaisutn toutes circonstances.
Les travaux empiriques en gestion vont, du restsister sur ces lacunes et conduire a
s'interroger sur la nécessité d'élargir et d'affitess paramétres pris en compte dans I'analyse
du phénomene. Shane (2003) sera ainsi attentieadpe en compte a la fois les aspects
informationnels — les facteurs qui permettent l&sca plus d’informations par I'individu (au
rang desquels les réseaux sociaux) — a coté desufaqqui rendent les individus « mieux a
méme que d'autres a reconnaitre les opportunités, |& base du méme ensemble
d’'informations » (Shane, 2003, p. 45) : les progesognitifs et les facteurs qui jouent sur la
« capacité d’absorption » de l'entrepreneur sowmrsaloulignés. S’il étend Il'analyse, |l
souligne combien « le processus de découverte ditymtés est cognitif et ne peut pas étre
un acte collectif »idem).

Au-dela de l'interrogation sur les éléments a méfidluencer la découverte d’opportunité,
ces travaux sont porteurs d'une grande fécondité itsa ouvrent la voie a une



conceptualisation de lintégralité du phénomeneegméeneurial, allant de la reconnaissance
de I'existence d’opportunité jusqu’aux modalitéssde exploitationdf. figure 1).

Figure 1- L’opportunité : un modele linéaire

Décision
d’exploiter
I'opportunit &

Existence de Découverte de
I'opportunit & I'opportunit &

\ 4

v

- imperfection

Déterminée par des X . Role :

Changements : systeme de prix - des caractéristiques

- technologiques, - vigilance individuelles (éducation, age,

- politiques, 'entrepreneur eXPEyapER: shane (2003).

- réglementaires, (acces a linformation,  _ {es facteurs

- sociaux, perception de la valeur  (yersonnalité, jugement sur soi,
- démographiques de I'information) facultés cognitives)

Une vision linéaire du processus entrepreneuriah siégage, dans laquelle I'opportunité
préexiste, puis est suivie par les deux phasesessives de la découverte puis de
I'exploitation. Une vision unifiee du phénomeénerepteneurial est ainsi obtenue, qui permet
de doter le champ de I'entrepreneuriat d’'une aechitre conceptuelle susceptible d’assurer
un progrés cumulatif des connaissances, chaquehgher étant en mesure d’ajouter ou de
prendre en compte de nouveaux parameétres a mém@lieer la compréhension de la

réalité (Shane, 2003 ; Davidsson et Honig, 2008&djchvili, Cardoso et Ray, 2003).

lI- La théorie de la création d’opportunité, un premier jalon vers une vision processuelle
de l'opportunité

Des travaux récents affirment la nécessité de mpda nature de I'opportunité d'affaires, en
insistant sur I'importance des processus d'attidputie sens et sur sa dimension de création
contingente. L’affirmation d’'un tel point de vuerpet d’aller au-deld en introduisant la
dimension temporelle dans la compréhension de fiomaes opportunités. C’est ainsi que,
dans un second temps, nous nous attacherons aemoaimment une vision alternative de
'opportunité s’est progressivement constituée eteree aujourd’hui une influence
grandissante dans le champ de I'entrepreneuriat; IBe tenants de la théorie de la création
d’opportunité, expression que I'on doit a AlvarézBarney (2007), 'opportunité ne saurait
étre appréhendée comme un phénomene immanent atiofmmement des marchés, mais
plutét comme un construit humain.

1- L’opportunité d'affaires, fruit d’'une constructi on de sens

Le concept dsensemaking été popularisé par les travaux de Karl E. Wdiektéflexion de
Weick (1995) part du constat selon lequel les marg(pu plus largement les individus) se
trouvent fondamentalement dans des situations éques, c'est-a-dire pouvant donner lieu a
des interprétations multiples. Or, I'ambiguité gmtoure I'action managériale se fait sentir
avec une acuité particulierement intense quand’iotéresse a l'action entrepreneuriale.
C’est pourquoi Gartner, Carter et Hills (2003), pidnt le point de vue de I'entrepreneur, en
viennent a revendiquer explicitement un changerdenperspective par rapport au courant
dominant issu de I'analyse économique. En effet,aageurs soulignent que les opportunités



ne sont pas découvertes comme le défend la traditonomique autrichienne, mais résultent
au contraire d’'un processusedactment terme qui renvoie a l'idée selon laquelle les
individus, loin de subir passivement des contrainggternes tenues pour données, sont
également constructeurs d'une partie de leur enmgment. En effet ces derniers, en
concentrant leur attention sur certains aspeclta d&lité et en ignorant d’autres, apparaissent
comme des constructeurs de leur espace de choimsi At les gens créent leurs
environnements tout en étant le produit de leuvsr@mnements » (Weick, 1995, p. 34).

Ce faisant, Gartner al. invitent la communauté académique a prendre standies avec la
perspective realiste qui a été privilégiée jusaquralet qui stipule que les opportunités ont une
existence propre indépendante des acteurs. Il eohau contraire d’adopter une perspective
relativiste selon laquelle ce sont les acteurs,I'eccurrence les entrepreneurs, qui en
s’engageant dans des activitéssdasemakingnitient la formation des opportunités, c'est-a-
dire 'émergence de marchés potentiellement gémératle gains économiques.

Ce basculement conceptuel est parfaitement syséhgiar le passage suivant: « nous
soutenons que, dans bien des circonstances, lestoppés sont “enactées”, c'est-a-dire que
les caractéristiques les plus saillantes d’une dppité n’apparaissent qu’'a travers la fagon
dont les entrepreneurs font sens de leurs exp@&sen¢Gartner et al., 2003, p. 105). Plus loin
les auteurs ajoutent : les « opportunités émergehten ce sens qu’[elles] ne parviennent a
I'existence qu’'a I'issue des activités quotidiendes individus » (ibid., p. 109).

Comme nous I'avons souligné dans la premiere paatidneorie de la découverte présente les
opportunités indépendamment des acteurs, ce qdudah s'interdire toute réflexion prenant
en compte la possibilité qu'a I'entrepreneur d’édre partie créateur de l'opportunité. Le
processus de création de l'opportunité est aloglige au profit d'une analyse du seul
processus informationnel de recherche. Or, du pdetvue de I'entrepreneur, poser la
guestion de la recherche d’opportunité en tant groeessus conduit a ne pas opérer sur le
plan conceptuel de séparation entre un objet quredppellerait opportunité d’'une part, et un
phénomeéne associé que I'on appellerait processusctierche d’autre part. Nous soutenons
ainsi que pour un entrepreneur donne, une opptétarexiste jamais indépendamment d’'un
travail d'élaboration lui ayant permis de consguiin concept viable susceptible d’étre
créateur de valetr Un tel concept n'est pas donreé priori mais fait I'objet d'une
construction voire d’'un « bricolage entrepreneusiglour reprendre I'expression de Baker et
Nelson (2005).

Une perspective véritablement processuelle offnsiaine vision alternative du phénomene
de formation de l'opportunité. L’émergence de l'opgpnité n’apparait plus déterminée
uniguement par un entrepreneur faisant preuvegiance comme c’est le cas dans la théorie
de la découverte. En effet, du point de vue detrégmeneur, 'opportunité se construit plutét
a partir des interactions qu'il entretient avec sowironnement économique ou relationnel.
Autrement dit, 'opportunité d’affaires n’est plasnplement découverte par I'entrepreneur en
tant gqu’objet existant indépendamment de lui ; popunité apparait plutét comme le résultat
d’'un processus émergent dans lequel I'entrepretieuparti des contingences (comprendre
des possibilités sans caractere de nécessitég quésentent a lui.

® Sauf bien entendu & considérer des projets sésegdia une imitation a l'identique d’une offre trinte.



2- L’opportunité d’affaires, fruit de I'exploitatio n des contingences

L’exploitation des contingences chemin faisant lgartrepreneur a donné lieu a une théorie
dite de leffectuatiofi, qui permet de penser le type de rationalité caraerdt I'action de
I'entrepreneur au cours de I'émergence de l'oppitdu Cette théorie, présentée par
Sarasvathy (2001, 20Q&ponstitue un véritable tournant dans la maniérbat@er I'étude des
opportunités.
Ces derniéres ne sont plus envisagées comme diEs emtierement constituées s’offrant a la
vigilance de I'entrepreneur. Il ne s’agit plus dmdées « en suspension » qu’il suffirait de
découvrir : bien au contraire, les opportunités aagigsent comme des créations de
I'entrepreneur. S’appuyant sur I'étude de 27 eméegurs expérimentés, Sarasvathy se donne
pour objectif de proposer une théorie du mode d@maement de l'individu évoluant dans un
contexte impreévisible, ambigu, dont il contribuedéfinir les contours. La théorie de
I' effectuationse trouve particulierement adaptée au cas derdj@rneur qui innove, par
exemple en mettant sur le marché un nouveau prdeiieffet, I'entrepreneur agit sans avoir
au préalable des objectifs parfaitement définissdamrmesure ou le marché n’existant pas, il
se trouve privé d’historique, et donc largemenbrgnt de ce qu’il convient de faire pour y
étre compétitif. C’est ce que résume Baumol (1993200) lorsqu’il souligne que parce ce
que « I'éventail des options possibles a un moment donné ainsiequs tonséquences sont
largement inconnues, les décisions entreprenesriaée peuvent résulter d’'un processus
d’optimisation (dans lequel des calculs mécanicgad réalisés en réponse a un ensemble
donné d’alternatives) ». Sarasvathy (2001) montymhien le processus entrepreneurial
échappe a la rationalité classique ou des finatitdgées déterminent les moyens utilisés. En
fait le processus entrepreneurial correspond as¢decessus dffectuationou a partir d’'un
ensemble de moyens disponibles, on focalise I'aeatyr la maniere dont I'entrepreneur tire
bénéfice des contingences qui se présentent a lisisx entrepreneurs utilisent des modes de
raisonnement et d’action non-prédictifs qui consent la soi-disante opportunité a travers un
processus d’'interaction avec les parties prenantesléve de I'effectuation [...]. En d’autres
termes, les entrepreneurs se comportent souvemheasnl’ opportunité est le résultat de leur
action plutét qu'un élément précurseur a celle-¢iSarasvathy, 2004, p. 297). L’'opportunité
ne constitue, en cela, plus une donnée, c'esieawtdie catégorie objective a découvrir ;
I'opportunité résulte plutdt d'un processus de tautsion. Alvarez et Barney (2007, p. 13)
vont, en ce sens, a la fois souligner que « lesppités n'existent pas indépendamment des
entrepreneurs », mais qu’« elles sont créées, @ fandogéne, par les actions, réactions et
mises en actee(actmentdes entrepreneurs qui explorent les facons ddupede nouveaux
produits ou services (Baker et Nelson, 2005, Gartt@85, Sarasvathy, 2001, Weick, 1979)
(idem p. 15).
Il faut alors souligner que les éléments constgutie I'opportunité ne sont donc pas figes,
gu’il s’agisse :

- du contenu méme du projet de I'entrepreneur dasglimensions techniques ou produit,

- de la cible, du marché visé par I'entrepreneur,

- voire, de la caractérisation financiére du projet
L’ensemble des parameétres constitutifs — descsipté I'opportunité se forgent au cours du
temps dans un processus d’interaction entre I'prereeur et ses partenaires ou stakeholders.

® Tout comme le termenactmentle termeeffectuationest malaisé a traduire. Nous proposons le terme
effectivité mais par commodité nous conserverogrplfession anglaise.
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llIl- Les apports d'une perspective processuelle pau étudier la formation des
opportunités d’affaires

La perspective de la création d’opportunité indtgpenser I'opportunité comme une entité
construite au cours du temps, voire comme le fiwih processus de structuration (Chiasson
et Saunders, 2005; Sarason, Dean et Dillard, 20@® processus complexe est
consubstantiel & ce qui se passe dans I'espriedegdpreneur d’'une part, dans les relations
que ce dernier entretient avec son environnemeuiti@ part.

1- L'opportunité d’affaires comme processus : uneigion plus fine du phénomeéne

La dimension processuelle semble fondamentaléoispleut s’interroger sur le contenu de ce
concept, il convient de souligner combien cela cind repositionner la réflexion,
prolongeant méme — en cela — les approches réagéitesez et Barney, 2007).

Van de Ven (1992) suggere trois facons de défanimdtion de processus. Celle-ci peut étre
« (1) une logigue qui expliqgue une relation causahtre des variables dépendantes et
indépendantes, (2) une catégorie de concepts owadables qui renvoie aux actions
individuelles ou organisationnelles, et (3) uneusége d’évenements qui décrivent la fagon
dont les choses évoluent dans le temps » (p. D&8)s la premiére définition, le processus en
lui-méme n’est pas observé ; dans la deuxiémeeoctherche pas a comprendre comment le
changement se produit au cours du temps, maisse€’ilproduit sur des variables qui
opérationnalisent le phénoméne étudié. La persgecte la création conduit a suivre le
troisitme sens du terme processu=r la formation des opportunités d'affaires détite
appréhendée dans une perspective de développehrenblogique, c'est-a-dire suivant les
séquences d’évenements, d'activités et d’étapesogti un impact sur sa dynamique
d’évolution. Cette dynamique d’évolution débute @l formulation d’'une idée d’affaires,
c'est-a-dire la mise en relation d’'un produit eun service avec une cible commerciale.

En effet, a linstar de Bhave (1994) ou de Davids$®003), nous choisissons de faire
commencer le processus entrepreneurial au momenteotiepreneur formule une idée
d’affaires, c'est-a-dire manifeste la perceptidtun couple offre de produit (et/ou de service)
- cible commerciale. La formulation de l'idée dafes constitue donc la premiere
manifestation de ce que nous entendons par miselaion d’une offre de produit (et/ou de
service) avec une cible commerciale. Cette fornanade I'idée d’affaires est intuitivec'est-
a-dire qu’elle releve d’'une connaissance immédigte choses résultant souvent d’'un long
travail intérieur, inconscient, d’associations et @bnnexions subjectives (Wacheux, 1996).
Ainsi, comme le soulignent Dutta et Crossan (2005kla source de toute action
entrepreneuriale réside dans la réflexion semi-carge initiale d’un individu [...] au sujet
d’'une idée d’affaires potentielle pour laquelle @ernier sent le potentiel pour satisfaire les
exigences actuelles ou émergentes des clientsoclidats potentiels (p. 436).

" Plus précisément, nous reprenons la définitioPeltigrew (1997) pour qui : un processus est «ségience
d’évenements individuels et collectifs, d’actiond&ctivités qui se déroulent au cours du tempssda cadre
d’'un contexte donné » (p. 338).

8 Cette perception peut s'avérer étre plus ou molase en début de processus. La formulation c#ééi
d’'affaires peut étre rapprochée de la notion derigmergente décrite par Filion (1990). Dans lesxdcas, il
s’agit de l'idée de produit ou de service origiaelCette idée a vocation a évoluer voire a sefvemsr au fur et
a mesure de I'avancement du projet et des rencofaites par I'entrepreneur.

° || convient de préciser que I'entrepreneur n'ext pécessairement celui qui est & l'origine deééid’affaires.
Cette derniére peut, en effet, lui avoir été suggdoar un tiers. En revanche, il appartient a dégreneur de
transformer ce qui n'est au départ qu’'une simpde,jé&n une véritable opportunité d'affaires.
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La fin du processus est en revanche plus diffecitaractériser. Il existe en effet un consensus
au sein de la communauté académique en entrepi@neour considérer que la fin du
processus de formation de I'opportunité ne pewt Btée de facon absolue. En effet si, sur le
plan logique, la phase de formation de I'opportimeist suivie de la phase d’exploitation, ces
deux phases se chevauchent bien plus qu’elles seiwent de fagcon linéaire (Bhave, 1994 ;
Sarasvathy, 2001 ; Davidsson, 2003 ; Vohoralet2004). Par exemple, la formation de
'opportunité d’affaires peut se traduire par unbwuke d’activité commerciale engageant
I'entrepreneur dans un processus d’exploitation Quson tour, peut rétroagir sur l'idée
d’affaires initiale et la modifier. C’est ainsi gi@hora efal. indiquent que sur les neuf cas de
création d’entreprise qu’ils ont étudiés, l'idéaffires identifiée au départ ne s’est jamais
avéree étre celle exploitée par la suite. Dans tesscas, I'opportunité a résulté d'un
processus de cadrage et de recadrage itératif 'gsii déroulé sur plusieurs mois voire
plusieurs années (Vohoraadt, 2004, p. 156).

La caractérisation de la fin du processus de faonate I'opportunité d’affaires nous conduit
a introduire dans la définition de I'opportunitéaffaires une dimension supplémentaire
mentionnée dans la littérature : celle de misewteé@ce par I'entrepreneur d’'une possibilité
de gain économique (Dutton et Jackson 1987 ; Kat@99). Dans cette perspective, on peut
considérer que le processus prend fin a partir dmemt ou I'entrepreneur parvient a mettre
en évidence l'existence d’une telle possibilitégdén économique, obtenant ainsi en quelque
sorte une validation de I'opportunité. Nous congids, en effet, que c’est a partir du moment
ou I'entrepreneur fait en quelque sorte la dématisti de I'existence d’une telle possibilité
de gain économique, qu’il devient véritablementsgads de parler d’opportunité. Tant que
cet élément n’est pas présent, on est dans le dentk la simple idée d’affaires ou de la
perception d’'une opportunité potentielle, mais gass le domaine de I'opportunité d’affaires
au sens plein du terme.

Pour juger de la validité d’'une opportunité, noasmsidérons avec Harper (1996) que les
résultats obtenus par I'entrepreneur quand il coié son offre au marché, c'est-a-dire aux
clients potentiels, sont de nature a fournir déscations bien plus probantes que les résultats
obtenus sur le marché des facteurs de producti@ssayant, par exemple, de convaincre des
détenteurs de capitaux d’investir dans le projetffdires. En effet, un investisseur décide
d’investir ou non dans une jeune entreprise entfomale I'idée qu'il se fait de I'acceptation
de l'offre de I'entreprise par le marché. Or, I'estisseur est encore plus éloigné du marche
potentiel que I'entrepreneur et risque donc au saimant que ce dernier de se tromper. En
définitive, le client potentiel est I'acteur le mie placé pour apprécier si l'offre de
I'entrepreneur est de nature a satisfaire sestagi€Harperibid., p. 208).

Nous suggeérons donc qu’une opportunité est valaémartir du moment ou I'entreprise
parvient a atteindre un niveau de ventes signifisat le plan quantitatif ou qualitatif. Dans
le premier cas, l'offre proposée a réussi a corovaiin nombre suffisamment important de
clients®® pour estimer qu’elle est en voie de se faire Uaeepsur le marché.

Si, dans un secteur s'adressant a des particullers;ritere de ventes significatives
s'appréciera en volume, dans un secteur s'adressdiat fois a des entreprises, le fait de
signer un contrat commercial avec un client prestiq (par exemple une grande entreprise
bénéficiant d’'une forte notoriété) peut en soi @i comme une vente significative. On est
alors renvoyé au second cas ou la validation séogear le plan qualitatif : cette fois le fait
d’obtenir une référence client a fort pouvoir syiipee peut étre considéré comme une vente
significative. Dans les deux cas, la validatior’deportunité d’affaires précéde généralement

19 Ce volume ne peut étre apprécié quau cas paerdsnction des particularités des secteurs écanmsi
étudiés.
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un changement d’échelle des activités, c'est-ade forte croissance de l'activité en cas
d’exploitation réussie de l'opportunité. Ainsi, $ notion de gain économique est
consubstantielle a la notion d’opportunité d’akégir ce n’est qu’a la suite d’'une exploitation
réussie de I'opportunité que I'entrepreneur « nialigée » ce gain économiqtieou encore ce
profit entendu comme la différence entre la vakupostd’'une combinaison de ressourCes
et le colex-anted’obtention de ces ressources et de leur comlmngRumelt, 1987).

Entre le moment de la formulation de I'idée d'afési et la phase d’exploitatibhil existe
une phase intermédiaife qui peut se traduire le cas échéant par un déladtivité
commerciale. Cette phase intermédiaire constituearr du processus de formation de
I'opportunité. Elle correspond a cette période pendaquelle I'entrepreneur « teste » plus ou
moins la pertinence de son idée d'affaires sur desx dimensions clés que sont les
caractéristiques de I'offre et la cible commercigkefigure 2).

Figure 2 — L’opportunité d’affaires comme processus

. Chiffre d’affaires

4

Existence d’'une opportunité
d’affaires validée, changement
d’échelle du projet en cas
d’exploitation réussie

Formulation de I'idée d’affaire
- Offre
- Cible commerciale

Caractere significatif de
I'activité commerciale en
guantité ou en qualité

> EXPLOITATION
FORMATION DE L'OPPORTUNITE D’'AFFAIRES

1l

Evolution des croyances de I'entrepreneur évoluerquant a :
- I'offre produit/service ?
- la cible commerciale ?

A

1 a formation de 'opportunité n'est donc qu'uneag# du projet entrepreneurial. Ce n'est qu'apres
I'exploitation de I'opportunité que I'on peut parlde succés ou d'échec du projet entrepreneurfalesplan
économique.

12 p'une maniére classique, il peut s’agir notamnuEntessources humaines, matérielles ou financiéres.

'3 La phase d’exploitation se distingue de la phaséraeure moins par la nature des activités réadigear
I'entrepreneur que par un changement d’échellst-@'alire une extension des activités réaliséezggmment.

4 Sj Olson (1985) utilise le terme innovation, Bh4¥894) évoque quant a lui la notion de développerde
concept d’affaires (Business concept developmehtpour désigner cette phase d’évolution de l'idétale
conduisant a une application commerciale nouvelle.

!> Notons & ce stade que les trois phases mentiomeég'enchainent pas de facon linéaire, bien atraioa ||
existe nécessairement des chevauchements de phiasegiue des retours sur phases notamment entre la
validation et I'exploitation. Cela explique pourgu@ntrepreneur peuin fine développer un concept auquel il
ne pensait absolument pas au départ.
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Ainsi, le processus formation des opportunitésfdieds peut se penser comme un ensemble
d’activités menées par I'entrepreneur. Ces dersi&ant reliées entre elles par des flux
d’informations et d’interprétations, qui se comlrihpour fournir un produit et/ou un service
bien défini a une cible commerciale clairement tdigre.

Une telle vision du processus entrepreneurialganila fois a entrer dans « la boite noire »
des raisonnements de I'entrepreneur (Gaglio et,K#i@1), afin de « capturer I'essence du
phénomeéne » qui est a rechercher du coté des teEpanterprétatives de I'entrepreneur
(Gartner, Carter et Hills, 2003), mais aussi astesisur 'aspect processuel.

L’entrepreneur n’est pas un étre isolé. Bien auraine, il s'appuie sur des parties prenantes
extérieurs susceptibles de lui fournir des ressmuttiles a son projet d’affaires (Aldrich et
Zimmer 1986 ; Hoang et Antoncic, 2003). Il s'addra de cerner les processus cognitifs et
sociaux a l'ceuvre dans la formation des opportsini@ cerner le parcours suivi par un
entrepreneur pour transformer une idée d’affairesgportunité en situant son action dans un
contexte institutionnel. En cela, des travaux s# jour qui relevent d’'une tradition différente
de celle privilégiée jusqu’ici au sein de I'OBV cig mettent 'accent sur la dimension
processuelle du phénomene d’émergence des oppédgusans présupposer une vision
linéaire. La semble résider un aspect essentidlagelyse. Si Alvarez et Barney (2007)
contrastent les « actions entrepreneuriales e#fcacdans un contexte de découverte et de
création, il est frappant de constater que leutyapase focalise sur des caractéristiques, sans
s’interroger plus avant sur la conception méme hcgssus de formation des opportunités
Nous proposons de définir la formation de l'oppoiti d’affaires comme le processus
conduisant I'entrepreneur a mettre en relation todyit (et/ou un service) avec une cible
commerciale et se traduisant par la mise en évadded’existence d’'une possibilité de gain
économiqué’.

Il ne s’agit donc plus ici de reconnaitre une opputé préexistante, mais plutét d’'étre
attentif a la construction du projet entreprenduda sachant que celui-ci pourra étrefine,

plus ou moins éloigné de I'idée initiale.

2- La construction cognitive et sociale des opportités d’affaires : vers de nouvelles
voies de recherche

Le fait de s’intéresser au parcours cognitif dentfepreneur au cours de la formation de
I'opportunité d’affaires, revient a s’'interrogerda dynamique d’apprentissage de ce dernier.
On rejoint alors des travaux parfois anciens quimis en avant la capacité d’apprentissage
de I'entrepreneur comme facteur essentiel de sssitéu(Livian et Marion, 1991 ; Bruyat,
1993, Guth etl., 1991, Bouchikhi, 1991). Plus récemment, MingettiBygrave (2001) vont
un pas plus loin en soulignant que l'apprentissagé consubstantiel a la démarche
entrepreneuriale dans la mesure ou les actionspiges pour tenter de mettre en ceuvre ce
qui au départ n’est qu'une simple idée d’affai@mduisent nécessairement I'entrepreneur a
acquérir de nouvelles connaissances sur son pdget, a apprendre. C’est ce qui fait dire a
Smilor (1997) que « les entrepreneurs qui réussissant des apprenants exceptionnels. lls
apprennent en toutes circonstances. lls apprerdesteurs clients, de leurs fournisseurs et
tout particulierement de leurs concurrents. llsrappent de leurs collaborateurs et de leurs
associés. lls apprennent d’autres entreprenegrapfirennent par I'expérience. lls apprennent
par I'action. lls apprennent de ce qui marche eisehplus importante, de ce qui ne marche
pas » (p. 344).

16 Cette définition de I'opportunité pose la questdmla fin du processus et de son opérationnaisa€ette
question sera abordée au cours du chapitre 5 dasection 2.2 consacrée aux frontiéres temporééid®bjet
d’'étude (pp. 138-141).
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Ainsi, le fait que I'entrepreneur soit capable qiendre signifie qu’il sait s’adapter aux
situations les plus diverses qui se présentent & kompris les situations inattendues. Pour y
parvenir, il fait évoluer ses idées ou ses croyarme fonction des expériences qu'il vit au
cours de la conduite de son projet d’affaires (€trl2005 ; Dimov, 2007). Cependant rares
sont les études empiriques qui a l'instar de Ragadiurati (2005) tentent de conduire des
investigations sur la maniére dont l'entreprenetfectue ses apprentissages dans une
perspective processuelle ; une telle perspectiy@idgornt de définir des descripteurs de la
dynamique d’apprentissage afin d’observer commelh¢-ci se déploie au cours du temps.

Des lors toute une série de questionnements noxeaiire a la communauté académique :

- comment I'entrepreneur procéde-t-il concrétemenir goouver le chemin devant le
conduire a une opportunité entendue comme la talidd’'une idée d’affaires ?

- S’en remet-il & son intuition ou au contraire, sarhe-t-il vers des démarches plus
rationnelles ?

- Privilégie-t-il la réflexion pour donner du sensxasituations rencontrées ou au
contraire, tend-il a donner le primat a l'actiofest-a-dire a I'expérimentation quitte a
faire des erreurs dont il essaiera de tirer lesignements par la suite ?

La également, la théorie de la création ouvre ia ®oun programme dédié a I'apprentissage
entrepreneurial dans une perspective dynamiquegramme de recherche qui reste pour
'essentiel a explorer. Une analyse microsociologiqdes conduites et des activités de
I'entrepreneur qui place la notion d’'interaction @eur de la recherche en découle. En effet,
les interactions de I'entrepreneur permettent des@ea la fois son action individuelle ainsi
que ses initiatives collectives. Ainsi, nous nooesafisons, non pas sur le porteur de projet
individuel ou sur I'équipe entrepreneuriale, maisle lien qui unit les individus de maniere a
placer la relation au centre du dispositif d’'obs#ion et d’analyse.

Le choix d’'une telle unité d’analyse se justifie pafait que nombre d’études empiriques font
ressortir que la formation d’opportunité reposenbseir des échanges dans le temps entre
I'entrepreneur et son entourage (Nelson et Bakeds2 Ravasi et Turati, 2005 ; Fletcher,
2006). Mais, si I'on met l'accent sur la dimensidféchange des interprétations, de
confrontation et de discussion entre l'entrepreneurses parties prenantes, il convient
également d'étre attentif au fait que ces échanigesues sont réalisés autour d’'un projet
visant a définir une offre de produits (et/ou devees), a la mettre en relation avec une cible
commerciale de maniére a mettre en évidence ursidé de gain économiquef( Bréchet
etal., 2009).

La perspective processuelle souligne le fait qopdortunité d’affaires n’est pas découverte
in extens@ar un entrepreneur isolé et vigilant : 'opportérse construit dans la durée sur la
base des interactions répétées entre I'entreprexieson environnemeilf ce qui permet de
saisir les dynamiques a I'ceuvre. Ces dynamiquesetnant les évolutions entre chacune des
dimensions : lindividu, son insertion sociale — ses parties prenantes — co-évoluent,
interagissent, dans le temps, permettant a 'oppaé de se forger, d’évoluer, puis de se
stabiliser. En cela, I'analyse du contexte relat@du porteur de projet est essentielle pour
saisir la construction de I'opportunité d’affairdde ce point de vue I'approche approfondit
les analyses menées dans le cadre de I'OBV : d'agit plus de découvrir une opportunité
préexistante mais de s’intéresser a la facon doppartunité d’affaires est créée. Selon les

" ’environnement de I'entrepreneur englobe notarmnhes« parties prenantes » qui regroupent aussi les
acteurs participant activement au développemenirdjet (associés, relations d'affairesc) que les individus
faisant partie du réseau social de I'entreprenetirpouvant étre sollicités ponctuellement au codes
I'avancement du projet (famille, amistc).
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cas de figure, selon le type d’opportunité, et sdééocontexte relationnel, les dynamiques de
construction seront diverses, qui soulignerontfaikale bricolage de I'entrepreneur (Baker et
Nelson, 2005) dans un contexte de contrainte (Saifag 2001). Cependant, le travail
d’élaboration sera mis au premier plan, conduisachercheur a étre attentif au déploiement
du projet dans le temps. Le chercheur se met amsituation d’étudier pourquoi et comment
une opportunité pourra étrm, fine, étre plus ou moins éloigné de l'idée initialepeoent le
porteur de projet pourra avoir bénéficié d’aidescenseils extérieurs l'aidant a mieux
qualifier le contenu, la pertinence, la faisabilgé la rentabilité du projet. En outre, la
perspective processuelle nous conduit a étre dtéehévolution — a la co-construction — des
diverses dimensions : la construction du projetegméneurial s’'inscrit dans une dynamique
entretenue par I'entrepreneur et son environnem@aiix-ci ont ainsi toute chance de se
transformer, modifier, d’évoluer au cours du temps.

Les dynamiques étudiées concernent également légtioms au sein méme des relations :
I'individu ou son insertion sociale (parties pretes) peuvent eux-mémes connaitre des
mutations, qu’il s’agisse de la maitrise, apprdjpia de nouvelles compétences (ainsi de
compétences de gestion d’'un créateur ingénieurexeample), ou de la déformation des liens
entretenus par le créateur avec son environnemeite avec son projet. Il ne faut pas
négliger non plus le fait que I'entrepreneur estguor d’'un projet de vie a c6té de son projet
de création d’entreprise. Ainsi si I'on reprend ¥ati(1994) sera-t-on attentif a la dialogique
entre ces deux projets qui peuvent étre complénnestau conflictuels. Ce faisant, la
perspective processuelle conduit a percevoir kgmeneur comme un acteur qui peut étre
conduit, pour porter son projet, a faire évoluer partenaires avec lesquels il traite, échange
des perceptions et argumentations (Burt, 1§92)

En cela, la grille de lecture proposée permet dtrstes schémas monistes d’analyse et de
mieux rendre compte de la diversité des observateffectuées. Au-dela de ce constat
général, il est important de noter que ceci ouaredie a un ensemble de travaux empiriques
a conduire, ce qui marque plus le point de dépam grogramme de recherche que son
aboutissement.

Conclusion

Cette contribution montre qu’'une mise en perspeatie la littérature consacrée a la notion
d’opportunité permet d’ouvrir la voie a des queastiements intéressants en entrepreneuriat et
en sciences de gestion. Nous sommes partis desukassus de la tradition économique
autrichienne pour montrer en quoi ceux-ci sontéesin quelque sorte « prisonniers » d’'une
vision de lI'opportunité d’'affaires en tant qu’obgetistant en lui-méme, c'est-a-dire pouvant
étre pensé indépendamment de I'entrepreneur. Ure heaucoup plus féconde pour les
sciences de gestion consiste, selon nous, a garppint de vue de I'entrepreneur au moment
de la formulation de I'idée d’affaires, ce qui petrde proposer une conception alternative de
'opportunité mettant l'accent sur sa nature fondatalement duale: les asymétries
d’'informations qui existent au sein du systeme s@conomique sont a l'origine de
I'existence de toute opportunité et contraigneattion entrepreneuriale. Cependant I'action
et la réflexion de l'entrepreneur, de maniére néxjpe donne véritablement corps a
'opportunité en mettant en évidence de véritalgessibilités de gain économique. Notre
analyse conduit a expliciter deux voies de recleodmplémentaires de nature a contribuer a
'avancement des travaux et des résultats obteans & champ académique. Il apparait en
effet qu'une démarche d’analyse des opportunitéffalifes comme construction sociale et
cognitive puissent apporter des résultats sigrifecguant a la compréhension du construit.

'8 Notons qu'il est possible, aussi bien, de constatéaiblesse d'interactions avec des parties méss et le fait
que le porteur de projet n'adoptera pas une a#tiprdactive dans la gestion de ses parties prenante
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En outre, en prenant en compte de maniere expleitacteur temps, une telle approche

offrirait aux praticiens, c'est-a-dire aux entremners potentiels ainsi qu’aux professionnels de
'accompagnement, une image sans doute moins fis@s certainement plus juste des

capacités réflexives et des compétences relatilmsneécessaires a la validation des d’affaires
et a I'exploitation des opportunités.
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